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1. Introduction 
 

Dans le cadre de ce recueil consacré au multilinguisme dans les es‐
paces  francophones, mon propos n’est pas de questionner  l’opéra‐
tivité du concept d’espace1 pour l’approche des normes socio‐langa‐
gières, mais, singulièrement, de  tenter de préciser  l’une de ses mo‐
dalités, la territorialisation sociolinguistique, pour ce qu’elle permet 
de concevoir  la complexité discursive de  l’appropriation  identitaire 
de  réalités  socio‐spatiales. En d’autres  termes,  il  s’agit de poser  la 
complémentarité tendue entre d’une part des identités urbaines né‐
cessairement à  la fois monomorphes ‒ pour répondre à  l’identifica‐
tion au collectif ‒ et à la fois polymorphes ‒ pour rendre possible la 
différenciation des groupes et des individus dans leurs espaces fonc‐
tionnels respectifs (Bulot 2004b, 128) ‒ et, d’autre part, des identités 
sociolinguistiques perçues comme stables et nécessairement vécues 
comme  en mouvement.  Il  faut  bien  sûr  clairement  dire  qu’un  tel 
questionnement ne prétend pas clore les débats sur l’intérêt ou non 
de concevoir la spatialité comme heuristique de la complexité inhé‐
rente de l’urbanité langagière; il renvoie à une théorisation toujours2 
en cours et en production conceptuelle, à un projet théorique global 

                                                 
1   Voir pour une réflexion sur ce concept dans Bulot (2004b), notamment. 
2   Le  rapport à  la production discursive des normes vient de donner  lieu à une  syn‐
thèse  (Bulot 2006a); par ailleurs, dans une publication antérieure  (Bulot 2006b),  j’ai 
employé le terme „Fragmentation des espaces urbains“ sans plus le définir. 
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visant à proposer, autour du syntagme sociolinguistique urbaine3, la 
prise  en  compte  systématique des  effets  structurants de  la  culture 
urbaine autant sur les pratiques linguistiques que sur les discours en 
relevant.  

Prenant  l’ordre  inverse  du  titre  de  ma  communication,  je  vais 
d’abord  faire  état,  en  les  rapportant  à  la notion de  fragmentation, 
des concepts de spatialité pour rendre compte d’une  typologie des 
espaces et de la territorialisation en tant que processus identitaire; et 
ensuite en commentant brièvement une  typologie des normes, ren‐
dre compte d’une proposition critique quant au rapport à la norma‐
lisation sociolinguistique des espaces via la notion de rupture.  

 

 

2. Normes et espaces : données ou produits ? 
 

Pour préciser  la nature du questionnement,  il s’agit maintenant de 
poursuivre une double réflexion d’abord sur le terme même de frag‐
mentation ;  pourquoi?  parce  que même  s’il  semble  possible  de  le 
concevoir  comme  un  antonyme  (certes  imparfait  mais  commode 
pour  l’analyse  des  identités  urbaines)  du  terme  unification,  cela 
rend  visible  les  problématiques  concomitantes  des  sécessions  ur‐
baines  (Jaillet  1999)  et  du  confinement  sociolinguistique  (Bulot 
2004a). Ensuite sur  la production discursive des normes autour en‐
tre  autres  du  recours  à  une  conceptualisation  déjà  posée  dans 
d’autres contextes d’enquêtes4: les normes identitaires (Tsekos 1996) 
(j’y reviendrai); pourquoi? parce qu’il importe de mesurer si le rap‐
port aux identités linguistiques est dans le même processus de frag‐
mentation dans la mesure où, puisqu’il s’agit de discours, il peut se 
présenter comme le processus antinomique du premier.  

 
3   De fait, il s’agit d’une sociolinguistique des discours (Bulot et Veschambre 2006a).  
4   La configuration post‐diglossique de la Grèce moderne (Tsekos 1999).
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En effet parce que  la sociolinguistique urbaine engage à considérer 
la prégnance des corrélations entre la hiérarchisation des langues et 
des parlures et la hiérarchisation des espaces urbanisés, elle donne à 
penser les faits comme des produits sociaux et non pas comme des 
donnés5. Pour le cas, cela revient à poser deux constats liés (qui peu‐
vent sembler être des postulats mais qui ont été déjà argumentés ail‐
leurs, en partie grâce aux enquêtes de terrain) qui sont: 

 les  normes  linguistiques  et/ou  langagières  ne  sont  pas  des 
données mais  le produit d’usages  en permanence  reproduits 
et/ou déconstruits à l’échelle du continuum collectif versus in‐
dividuel, et de ce fait,  

 les espaces (d’autant quand ils font a posteriori l’objet de mar‐
quages  socio‐langagiers  (voir  Bulot  et  Veschambre  2006a, 
Bulot 2004a, 2006, Boumedine 2007) ne sont pas non plus des 
données, mais  de  fait  des  produits  discursifs  (à  l’instar  des 
normes) corrélés aux discours sur  les  langues de soi‐même et 
d’autrui. 

 

 
3. La spatialité urbaine. La perspective sociolinguistique 
 

La spatialité en sociolinguistique urbaine est définie comme une en‐
tité méthodologique  doublement  articulée  sur  d’une  part  l’espace 
(comme aire  symbolique, matérielle qui  inscrit  l’ensemble des atti‐
tudes et des comportements  langagiers ou non dans une cohérence 
globale, communautaire) et d’autre part  le  lieu  (en  tant que  repère 
concourant  à  la  sémiotisation  sociale  et  sociolinguistique  de  l’aire 
géographique  citadine). De  fait,  cette  spatialité  (Figure  1)  procède 
d’un double mouvement dénominatif et de ce fait discursif :  

 
5   C’est à dire qu’ils ne pré‐existent pas aux usages discursifs et sociaux. 
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 la projection des  traits  locatifs  (c’est‐à‐dire  relatifs  aux  lieux) 
produits en discours sur les espaces sociaux : face à la nécessi‐
té de produire une légitimité territoriale, les locuteurs mettent 
en mot (ils identifient6) un espace géographique et non pas un 
espace social car leur définition est celle d’un lieu; et 
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rs  décrivent  les  lieux 

la  projection  des  traits  spatiaux  discursivisés  sur  les  lieux : 
quand  ils pensent mettre en mots de  l’espace géographique – 
ce  qu’ils  font  évidemment,  ils  sont  nécessairement  dans  le 
marquage,  et  effectivement  les  locuteu
comme s’il s’agissait d’espaces sociaux. 

 

Espace social et 
prise de sens 

Lieux et repères
socio-spatiaux

Production 
de l’espace 

Identification 
des lieux  

Figure   La spatialité urbaine mise en mots (Bulot 2004b, 117) 1:

 

                                                

C’est à partir des  travaux  sur  l’espace et  sur  les  lieux  (notamment 
ceux issus de la géographie sociale et de la sociologie urbaine) ainsi 
qu’à  partir  des  résultats  de mes  enquêtes  sociolinguistiques  (voir 
Bulot 1999, 2001a et 2004b), qu’est apparue la nécessité de différen‐
cier trois termes ‐ espace citadin, espace urbain et espace urbanisé ‐ 
pour rendre compte au plus près de la normalisation discursive des 
espaces qu’ils soient „de ville“ ou plus généralement marqués par la 
culture urbaine. Pour quelles  raisons opérer de  telles distinctions ? 
J’en vois au moins deux qui me semblent importantes: d’abord, dans 
la  mesure  où  l’espace  n’est  pas  homogène  mais  semble  l’être 
(Cauvin  1999)  et  l’est  de  fait  pour  que  ses  usagers/producteurs  y 

 
6   À poser comme le processus visant à attribuer une façon de parler à un espace donné 
et à la reconnaître comme constitutive de sa reconnaissance. 
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trouvent  sens  à  leurs  actions,  il  convient  d’approcher  la mise  en 
mots d’un tel phénomène en distinguant les univers de discours qui 
y sont associés. Et ensuite, dans la mesure où la mise en mots d’un 
réel perçu comme commun, alors que celui‐ci est par ses pratiques et 
usages inévitablement différencié et différenciant, est vécue comme 
un vecteur voire comme un  facteur d’identité,  il  importe dans
même production langagière de spécifier l’espace produit.  

On isole ainsi trois types d’espaces qui a) ont une assise perçue com‐
me matérielle (les marquages7 de toute sorte) mais b) sont des pro‐
ductions discursives, et c) ne s’excluent pas les uns les autres parce 
que dans toute mise en

ologique ad hoc :  

l’espace citadin est caractéristique de l’existence de dénomina‐
tions objectivées par le locuteur qui permettent de penser pro‐
duire en discours un espace identique pour tous les autres lo‐
cuteurs et ha
communes,  

l’espace urbain est,  lui, caractéristique de dénominations per‐
çues comme objectivées mais qui renvoient sans que cela soit 
vécu comme tel à l’appartenance sociale du locuteur qui émet 
la dénomination  (les  termes  locatifs produits  stigmati
valorisent les locuteurs via les parlures identifiées), et  

l’espace urbanisé (fondé sur  la confusion quasi organique en‐
tre les deux premiers types d’espace) est caractéristique de dé‐
nominations  potentiellement  perçues  (les  représentations) 
comme objectivées, mais de fait vécues (les pratiques) comme 
renvoyant à l’appartenance sociale du locuteur qui émet la dé‐
nomination  et  comme  exprimant  les  rapports  hiérarchisés 
quant à  ces  trois niveaux:  l’espace,  le  social  et  les  langues  et 
parlures. Pour être plus précis encore, ce dernier type d’espace 

 
7   Voir  la  contribution  de  Fabrice Ripoll  (2006)  sur  les  rapports  entre marquages  et 
appropriation. 
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la  réelle volonté de 
distance sociale d’une population donnée. 

                                                

est  celui de  la  confusion  entre  la distance géographique  (qui 
semble ne pas  être  sujette  à  interprétation)  et  la distance  so‐
ciale  (qui paraît  tout aussi objective mais pas nécessairement 
valorisante pour celui qui  la constate);  la distance géographi‐
que  est  ainsi mise  en mots pour  couvrir 

Les distances sociale et linguistique sont ainsi au cœur des tensions 
identitaires dans la mesure où elles (les distances) sont ce qui donne 
à percevoir la fragmentation des espaces. Elles ne procèdent pas de 
la division (Topalov 2002) qui signifierait une forme instituée de dé‐
nomination  ségrégeante  (mais  toutes  les  politiques  urbaines  cher‐
chent par  les mots à „dé‐diviser“, à montrer que  toute partie de  la 
ville  fait  intégrée  tout  autant qu’intégrante de  l’ensemble  commu‐
nautaire).  En  revanche,  elles  procèdent  de  la  fragmentation  parce 
qu’elles  donnent matière  discursive  à  dissocier  des  parties  dudit 
ensemble  communautaire  par  rapport  aux  représentations  socio‐
linguistiques  des  normes  linguistiques  et  langagières;  ces  parties 
sont  tendanciellement  les  espaces  de  l’exclusion,  de  la  relégation, 
dans une périphérie imaginaire éloignant du centre (qui peut ne pas 
être  géographique),  de  la  référence  y  compris  socio‐spatiale,  elles 
ont des fragments d’une entité urbaine8 et non de facto des parties. 
Aussi  les normes  sont‐elles potentiellement en  rupture9 non  seule‐
ment parce que les discours normatifs font état d’un espace commu‐
nautaire hétérogène  (ce qui  est  sans doute  le  cas  le plus  répandu) 
mais  surtout  parce  que  les  discours  épilinguistiques  corrélés  aux 

 
8 Le  terme  renvoie explicitement à  la prise en compte de  la diversité des  représenta‐
tions „…chaque communauté, chaque groupe, chaque locuteur construit une repré‐
sentation homogène, entière, de son point de vue, d’un espace nécessairement frac‐
tionné par la multiplicité des usages ‐ sociolangagiers (…) ‐ qui en est fait et des dis‐
cours qui en émergent.“ (Messaoudi et Bulot 2003). 

9  L’emploi  de  ce  terme  doit  beaucoup  au  texte  de  Franck Martini  (1993), même  si 
l’auteur mène une recherche sur un autre cadre que le mien. Reste que son approche 
questionne pertinemment la difficulté pour tout sujet social de s’individuer dans un 
contexte identitaire qui lui échappe tout ou partie. 
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es ne figurent plus comme accès et partage de 
l’identité collective… 

 

4. Dynamiser la spatialité urbanisée : la territorialisation 

fusion idéologique entre les es‐

                                                

identités socio‐spatiales défont  le  lien social, détachent  les groupes 
sociaux qui, à défaut d’être dans  les  relations polarisées consensus 
versus conflit, occupent et produisent des espaces à ce point différen‐
ciés qu’ils ne font plus  identité collective, qu’ils ne constituent plus 
les  cadres  identitaires  nécessaires  à  une  mémoire  collective  uni‐
fiante   (fût‐elle  sociolinguistique  ; Bulot 2004a); de  fait  les  (ré‐) ap‐
propriations des espac

 

 

Rappelons  que  la  territorialisation10  procède  des  stratégies  iden‐
titaires  (Camilleri 1990 et 1996) urbanisées ne  serait‐ce que par  ses 
dimensions appropriative et discriminative des espaces. On  rejoint 
là le processus d’identification. Et c’est pourquoi le concept donne à 
percevoir la polymorphie de l’identité urbaine ‐ sous l’angle des di‐
vers types d’espaces proprement relatifs à ce que les locuteurs iden‐
tifient comme leur ville. Il renvoie à l’appropriation de l’espace, à sa 
normalisation.  Davantage,  il  permet  de  concevoir  via  la mise  en 
mots  différenciée  et  située  des  parlures  que  les  espaces  sont: 
a) normatifs mais différemment partagés, espaces que les rapports à 
la dominance  imposent à  la communauté, ainsi que b) des espaces 
singuliers et différenciateurs dans  la mesure où  le  locuteur collectif 
instauré use différemment de la con
paces citadins, urbains et urbanisés. 
En  tant  que processus  spécifiquement dénominatif  (et par  ailleurs 
absolument  identitaire),  la  territorialisation  se  décompose  en  trois 
temps (voir Figure 2) liés et systématiques (mais qui ne sont pas né‐
cessairement impartis dans les discours à des repères spatio‐lingui‐

 
10 Voir Bulot (2004b et 2004c) pour le concept. 
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s 
  

stiques identiques); ils relèvent d’un circuit langagier (Guespin 1985, 
27) dans  la mesure où si ces pratiques contribuent à faire entrer en 
langue (autrement dit faire paraître et pratiquer comme étant la nor‐
me qu’elle soit spatiale, linguistique, identitaire ,…) une ou des pra‐
tiques langagières urbanisées, elles modifient alors les connaissances 
perçues (de fait les représentations spatio‐langagières) des locuteur
du territoire ainsi démarqué et constituent de facto ledit territoire.

Figure 2. La territorialisation (socio)linguistique (Bulot 2004c, 114). 

Ces  trois  temps  sont  respectivement  la  circonscription  (la mise  en 
place discursive des limites), la définition (la mise en mots des attri‐
buts définitoires) et  la production  (la mise en place des  frontières). 
Sans d’emblée évoquer la rupture, cette approche rend initialement 
compte  de  la  tension  inhérente  à  la  nécessité  d’appartenir  à  une 
communauté  unifiante  et  l’exigence  de  pouvoir  se  différencier. 
Comment ? À partir de repères apparemment objectifs car relatifs au 
bâti citadin (les dénominations du citadin : les lieux disants), les dif‐
férents acteurs  /  locuteurs de  la ville objectivent  les attributions so‐
cio‐langagières  en  les  transposant  sur  l’urbain  (les  dénominations 
urbaines:  les  lieux  dits),  pour  au  final  produire  un  discours  sig‐
nificatif des  tensions urbaines  et  constitutif de  l’espace  ainsi urba‐
nisé (les dénominations urbanisées: les lieux de ville)11. 

                                                 
11  Pour des définitions commentées des termes „ lieux‐dits “, „ lieux‐disants “ et „ lieux 
de ville “, voir Bulot (2004b) ; pour la distinction des termes „ limite “ et „ frontière “, 
voir Bulot  (2004c); pour  la distinction entre „ identification “ et „ évaluation “, voir 
Bulot et Bauvois (1998). 
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5. Normes identitaires et identité spatiale 
 

Je ne reviens pas en détails sur la typologie des normes en sociolin‐
guistique  (celle notamment énoncée par Daniel Baggioni et Marie‐
Louise  Moreau  (1997):  normes  de  fonctionnement,  normes  des‐
criptives, normes prescriptives, normes  évaluatives  et normes  fan‐
tasmées; cette typologie a le mérite d’introduire et de distinguer des 
niveaux d’intelligibilité  jusqu’alors peu décrits de cette façon: entre 
les fonctionnements observables (les normes de fonctionne‐ment), le 
discours  sur  ces  fonctionnements nécessairement non‐exhaustif  eu 
égard au prisme  idéologique  (les normes descriptives),  le discours 
normatif  sur  lesdits  fonctionnements  qu’il  hiérarchise  (les  normes 
prescriptives), les discours stéréotypés sur les langues, les parlures, 
et, partant, les espaces discursifs (les normes évaluatives), et les dis‐
cours  idéologiques  rapportés  aux  représentations  sociales  voire 
socio‐langagières  (les normes  fantasmées),  il  est bien peu question 
d’urbanité langagière, même si une telle typologie demeure efficace 
pour décrire les discours épilinguistiques. Pour la compléter, et sur‐
tout parce qu’elle porte surtout sur les langues, il semble intéressant 
d’aller vers un autre concept, celui d’attitudes  langagières ; elles sont 
celles ayant „ … pour objet  le  langage et  les usages en  tant qu’éléments 
marqueurs  d’une  catégorisation  du  réel. “  (Tsekos  1996,  28);  parce 
qu’elles sont au centre des activités de marquages, ces attitudes re‐
lèvent pleinement de la mise en mots de l’espace. Plus encore, elles 
permettent  de  considérer  l’existence  d’une  norme  identitaire 
„ susceptible  de  rendre  compte  des  phénomènes  où  la  langue  devient  un 
élément  surdéterminant  de  l’identité  ethnique  et  culturelle …“  (Tsekos 
1996,  35)  et, partant, de  l’identité  urbanisée  (par  les discours  topo‐
logiques qui la sous‐tendent). 
Les  normes  identitaires  sont  au  centre  du  processus  de  fragmen‐
tation des espaces dans la mesure où elles conditionnent aussi la mi‐
se en mots différenciée des  territoires: parce que  la  façon de parler 
(langue,  argot, parlure,  affichage,  types d’interaction…)  est dite  et 
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perçue conforme ou non aux normes  identitaires vécues comme en 
adéquation sociale avec  l’espace  légitime,  les  locuteurs se construi‐
sent  et  /  ou  s’affirment  comme  pouvant  se  l’approprier  ou  non. 
L’identité urbaine est là: entre ce que les langues disent de l’habiter 
et ce que l’habiter dit des langues.  

Perçues  comme  objectivées  et  donc  reproductibles  collectivement 
par  les  locuteurs / habitants,  les normes  identitaires (Figure 3) relè‐
vent des processus non pas de normalisation (qui sont de l’ordre du 
discours  collectif et donc d’une  forme de  conscientisation des nor‐
mes) mais de normaison12 (donc lié au sujet sociolinguistique par ce 
que ses pratiques normatives ont de sytèmiques sans avoir de dis‐
cours explicite ) des espaces urbanisés.  

 

 

 

 

 

 

normalisation normaison 

urbain citadin urbanisé 

langue discours 

Figure 3: les normes identitaires urbanisées 

Les mêmes processus restent à  l’œuvre pour permettre  la discrimi‐
nation des différents niveaux d’espace  et  la  rupture  intervient dès 
lors  que pour des  raisons  extra‐spatiales,  extra‐linguistiques, mais 
éminemment socio‐langagières,  la normalisation relève du discours 
(et non plus de  la  langue) et  la normaison  relève de  la  langue  ‐ et 
cela sans que nécessairement les acteurs de tous ordres en aient con‐
science ou volonté. 

Si l’identité urbanisée est langagière, elle est aussi spatiale en ce sens 
qu’elle procède d’attributs proches dans  leur dynamique ; aussi  (et 

20 

                                                 
12  Pour la distinction entre normalisation et normaison, voir Guespin (1993, 217). 
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enfin),  en  reprenant  les propos de Michel Lussault  (2003,  481) qui 
distingue, pour définir l’identité spatiale, des „ attributs de position 
(le  site,  la  situation,  les  limites de  l’objet  spatial  cible du discours 
identitaire; des attributs de  configuration  (l’organisation matérielle 
de  l’objet);  des  attributs  de  substance  et  de  valeur  (l’organisation 
idéelle  de  l’objet).“  va‐t‐on  concevoir  des  normes  identitaires  cor‐
rélées à un même faisceau d’attributs: 

 des attributs de position liés à l’identification des langues, à la 
mise en mots de leur glottogénèse dans lesdits espaces vécus; 

 des attributs de  configuration pour  considérer  les  / des mar‐
quages  linguistiques  et  langagiers  (Bulot  et  Veschambre 
2006b) tant dans l’espace perçu que vécu; 

 des  attributs de  substance  et de valeur dans  la mesure où  il 
s’agit prendre en compte des discours épilinguistiques auto ou 
hétéro‐produits dans et/ ou à partir d’un espace perçu. 

 

 

6. Conclusion : une signalétique langagière de la rupture 
 

Conclure  à  cette  étape  de  la  réflexion  théorique  sur  les  normes 
identitaires  relève  plus  de  l’exercice  rhétorique  que  du  bilan  con‐
ceptuel:  il  reste en effet à  confronter mes propos avec  les  résultats 
d’une enquête de terrain à ce  jour en cours (Février 2007). Laissons 
provisoirement de côté le concept de normaison pour ne garder que 
celui de normalisation. Ce dernier rencontre en sociolinguistique ur‐
baine un  autre  concept,  celui de  centralité  sociolinguistique  (Bulot 
2001b) ;  celui‐ci  renvoie  à  son  tour  à  l’identification  d’un  espace 
socio‐langagier de référence perçu comme partagé sinon partageable 
(i.e.  sans  qu’il  soit  effectivement  partagé)  ceci  à  l’instar  d’une 
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norme13. Ainsi, ce qu’ont montré les enquêtes de terrain14 est que la 
centralité ne renvoie pas à un seul centre, un seul point nodal, mais 
à une pluralité de „ centres “, marquages potentiels des sécessions à 
venir  sinon  à  craindre;  et plus  encore  que  chacun d’eux peut‐être 
perçu voire vécu comme hiérarchisé ou non‐hiérarchisé selon qu’un 
discours le ou les spécifiant existe ou n’existe pas.  

C’est donc qu’en tant que concept analytique, la centralité socio‐lin‐
guistique  ne  renvoie  pas  à  une  norme  unique, mais  à  une multi‐
polarisation des normes  identitaires  et des  espaces de  référence  et 
constitue  (par  les résultats descriptifs que  la conceptualisation per‐
met) une signalétique langagière de la rupture, donnant ainsi aux ci‐
tadins15 la possibilité de produire des espaces autonomes ou rivaux 
et non plus complémentaires. Une telle approche des normes identi‐
taires urbanisées rend compte du fait que des populations peuvent 
valoriser leur espace sans pour autant avoir besoin des services im‐
partis  traditionnellement certainement au centre‐ville et plus  large‐
ment aux espaces publics. 
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